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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Переход Республики Таджикистан к новым экономическим отношениям, которые ознаменовались трансформацией правовой природы права собственности, изменением социальных функций права собственности и иными глубокими преобразованиями отразился на правовом режиме приобретателей права собственности, и в первую очередь, на добросовестных приобретателях имущества. 

Положение добросовестного приобретателя на протяжении длительного периода развития правовой науки представляет собой одну из наиболее спорных проблем в гражданском праве. Изучение развития положений о защите прав этого участника гражданского оборота представляет собой весьма интересную проблему.

Особый характер правоотношений с участием добросовестного приобретателя заключается еще и в том, что в них соприкасаются интересы собственников. Проблема правового регулирования отношений, связанных с приобретением права собственности, а также актов отчуждения (приобретения) имущества как основы имущественного оборота, всегда актуальна и неизменно вызывает интерес цивилистов. 

Настоящая диссертация посвящена анализу и исследованию проблем, связанных с определением положения добросовестного приобретателя в контексте предоставления гражданско-правовой защиты его прав, в первую очередь, ограничения виндикации и приобретения им права собственности на предоставляемую ему вещь, с учетом накопленного опыта регулирования этих отношений в развитых законодательных системах.

Длительный период отрицания права частной собственности привел к тому, что в результате перехода к рыночным ценностям в правосознании произошел резкий поворот в отношении к праву собственности. Этим можно объяснить стремление законодателя и ученых-цивилистов предоставить собственнику максимальный объем защиты и гарантий его права.

До настоящего времени ни наука, ни практика не выработали по - настоящему удовлетворительного решения данной проблемы. Фигура добросовестного возмездного приобретателя все чаще становится объектом научных исследований в силу особой специфики его правого положения. Право, осуществляя регулирование оснований возникновения и прекращения права собственности и других вещных прав, а также оснований и последствий недействительности сделок, должно предусматривать такие способы и механизмы реализации имущественных прав, которые обеспечивали бы защиту не только прав собственника, но и интересов добросовестных возмездных приобретателей как участников гражданского оборота, так как в противном случае для широкого круга добросовестных приобретателей, проявлявших при заключении сделки добрую волю, разумную осмотрительность и осторожность, будет существовать риск неправомерной утраты имущества, которое может быть истребовано у добросовестного приобретателя, либо в порядке реституции, либо в порядке виндикации.

В этом смысле развитие положений о защите добросовестного приобретателя - это путь эволюции, по которому шло человечество от индивидуальности римского права до ограничения виндикации под влиянием социальных идей и запросов современной жизни. 
Опыт законодательного регулирования различных стран сводится к тому, что возможность разрешения проблемы соотношения прав собственника и добросовестного приобретателя - это, по сути, компромисс, который зависит от ряда условий, в первую очередь, от уровня развития общественных отношений, а применительно к области регулирования гражданского права - от уровня развития гражданского оборота.
Актуальность темы диссертационного исследования определяется и тем, что в Республике Таджикистан ни до, ни после проведения правовой реформы не проводилось комплексного монографического исследования проблем, связанных институтом добросовестного приобретателя. Вопросы, связанные с участием добросовестного приобретателя в проведенных фрагментарных исследованиях затрагиваются лишь в общем виде.
Вопрос о защите добросовестного приобретателя как полноправного участника гражданского оборота - это вопрос о безопасности и стабильности всего гражданского оборота в целом, в чем проявляется социальная значимость гражданского права в самом широком смысле этого слова. Проблема эта, в первую очередь, сводится к признанию за добросовестным приобретателем права собственности на получаемое им по сделке имущество, а также к определению места этого основания приобретения права собственности в системе других способов, предусмотренных гражданским законодательством.
Вышеизложенное, а также необходимость выработки рекомендаций по совершенствованию законодательства РТ в области защиты прав добросовестного приобретателя определили выбор темы диссертационного исследования. 

Цель и задачи исследования. Целью работы является выявление тех признаков и юридических черт понятия добросовестного приобретения имущества, которые обусловили возникновение в законодательстве и науке гражданского права института защиты добросовестного приобретателя; определение места этого института в системе гражданского права и анализ составляющих его норм; выработку механизма защиты прав добросовестного приобретателя

Соответственно, постановкой общей цели продиктованы и более конкретные задачи диссертационного исследования: 

- изучение и обобщение основных законодательных и доктринальных разработок в области института добросовестного приобретателя в отечественной и зарубежной науке гражданского права; 

- исторический и сравнительно-правовой анализ положений о защите добросовестного приобретателя в различных законодательствах; 

- определение категорий, являющихся ключевыми для данного института; 

- установление оснований и способа приобретения добросовестным приобретателем права собственности; 

- анализ действующего гражданского законодательства, научных исследований и судебной практики для определения современного понятия добросовестного приобретателя, а также места добросовестного приобретения права собственности в системе способов и оснований приобретения права собственности; теоретическое обоснование защиты добросовестного приобретателя; 

- определение условий защиты добросовестного приобретателя; 

- роль ограничения виндикации и ее правовые последствия;

- вопросы конкуренции исков;

- выявление недостатков и пробелов в правовом регулировании института добросовестного приобретения в действующем законодательстве республики, а также выработка научно обоснованных рекомендаций по его совершенствованию. 
Предметом исследования являются понятие добросовестности; добросовестного приобретения и его защиты; опыт регулирования прав добросовестного приобретателя в римском и германском праве, а также в современных законодательствах и в современной правоприменительной практике.

Состояние научной разработанности темы. В настоящее время в Таджикистане отсутствует комплексное научное исследование проблемы сущности, содержания и законодательного обеспечения реализации права собственности добросовестного приобретателя, хотя ее отдельным аспектам, начиная с римского частного права до современной отечественной юриспруденции, уделялось определенное внимание.

Теоретическую основу исследования составили труды ученых (как в сфере гражданского права, так и в области римского частного права, теории и истории права), в частности, М.В. Аверьяновой, М.М. Агаркова, С.С. Алексеева, Г.Н. Амфитеатрова, А.Э. Бардзкого, Р.С. Бевзенко, В.А. Белова, Е. Богданова, М.И. Брагинского, С.Н. Братуся, Е.В. Васьковского, А.В. Венедиктова, В.В. Витрянского, Д.М. Генкина, А.Г. Гойхбарга, В.П. Грибанова, Д.В. Дождева, Н.Л. Дювернуа, Н. Елеонского, К.М. Ильясовой, О.С. Иоффе, М.Г. Масевич, М.А. Махмудова, Д.И. Мейера, Ш.М. Менглиева, В.П. Мозолина, О.Н. Нерсесова, И.Б. Новицкого, И.С. Перетерского, Л.И. Петражицкого, И.А. Покровского, Е.Н. Потапенко, В.А. Рахмиловича, А.П. Сергеева,  К.И. Скловского, М.К. Сулейменова, Е.А. Суханова, Ш.Т. Тагайназарова, Ю.К. Толстого, И.Н. Трепицына, Д.О. Тузова, Б.Л. Хаскельберга, В.М. Хвостова, Х.Н. Химатова, Б.Б. Черепахина, Г.Ф. Шершеневича, В.Ф. Яковлева и др. 
В исследовании использованы работы зарубежных ученых-правоведов: Б. Виндшейда, Р. фон Иеринга, У. Маттеи, Р. Циммермана, С. Виттакера, X. Кетца, Г.Ф. Пухта, К. Цвайгерта, Я. Шаппа, Л. Эннекцеруса и др.

Методологическая и эмпирическая основы исследования. В диссертации применены системно-аналитический, сравнительно-правовой, логико-теоретический методы изучения социально-правовых явлений, метод правового моделирования и другие методы правовых исследований, осуществлено изучение социально-правовых явлений в их диалектическом развитии.
При подготовке работы изучались и критически оценивались нормы гражданского законодательства, а также обобщалась судебная практика. Всего изучено более 25 дел Верховного Суда Республики Таджикистан
, суда района Сино г. Душанбе, суда района Рудаки, а также Постановления Конституционного Суда РТ и РФ.

Научная новизна исследования заключается в комплексном подходе к изучению проблем института добросовестного приобретателя. Впервые в отечественной литературе способы защиты добросовестного приобретателя увязываются в единую систему защиты права, построенную на применении как активных (исковых) способов защиты, так и пассивных способов (самозащита владения и предоставление владельцу возможности защищаться от иска об изъятии вещи путем возражений о добросовестности или приобретении права собственности). В результате исследования предлагается новый подход к определению понятия добросовестного приобретения; определено значение института ограничения виндикации для защиты добросовестного приобретателя и установлено его соотношение с другими институтами вещного и обязательственного права; а также предложено решение проблемы защиты добросовестного приобретателя в виде установления нового основания приобретения права собственности.

Основные положения, выносимые на защиту:

1. Обосновывается новое определение категории добросовестность в гражданском праве. Она представляет собой совокупность субъективных и объективных элементов; субъективной стороны поведения лица (отсутствия умысла или неосторожности по отношению к совершаемым им действиям), которая проявляется объективно в том, что оно предприняло все надлежащие меры для установления управомоченности контрагента на совершение сделки при той степени заботливости и осмотрительности, которая от него требовалась по характеру правоотношения. 

2. Определяется понятие и особенности добросовестного приобретателя как лица, возмездно приобретшего имущество по основаниям, установленным для приобретения права собственности (ст. 242 ГК РТ), у другого лица, которое получило это имущество во владение по воле собственника, но не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать. 

3. Аргументируется понимание того, что реституция как разновидность виндикации не учитывает дуализм гражданского права (деление прав на вещные и обязательственные). Если виндикация основана на вещном праве (например, собственности), то реституция - на обязательственном праве, содержавшемся в признанной недействительной сделке, поэтому виндикация и реституция - два совершенно разных института гражданского права. 
5. В целях усиления правовых гарантий прав добросовестного приобретателя, приобретшего недвижимость от неуправомоченного лица, обосновывается необходимость ввести в ГК РТ норму о недопущении конкуренции виндикационного иска и иска о признании сделки недействительной. В тех случаях, когда есть основания для отказа в удовлетворении виндикационного иска, такое последствие признания сделки недействительной, как реституция, не должно применяться.

6. Аргументируется, что для достижения целей нашего исследования достаточно прямого указания в ст. 323 ГК РТ о том, что право собственности приобретается добросовестным приобретателем. В этой связи, часть 1 данной статьи дополнить следующим образом:
«Добросовестный приобретатель приобретает право собственности на такое имущество с момента передачи имущества в его владение. При этом имущество переходит в собственность добросовестного приобретателя свободным от прав третьих лиц, кроме случая, если о таких правах добросовестному приобретателю было известно или должно было быть известно на момент приобретения этой вещи».
7. Всесторонне обосновывается позиция, что приобретение права собственности добросовестным приобретателем является сложным юридическим составом, включающим в себя три существенных условия. Во-первых, имущество должно быть получено добросовестным приобретателем на основании возмездной сделки с лицом, которого считало действительным собственником либо иным титульным владельцем, который обладал имуществом по воле собственника; во-вторых, приобретатель не знал и не должен был знать о том, что он совершает сделку с неуправомоченным отчуждателем; в-третьих, решение суда об отказе в виндикации или реституции вследствие признания ее фактического владельца добросовестным приобретателем является основанием для регистрации права собственности за добросовестным приобретателем. 
Теоретическая и практическая значимость исследования. Значимость проведенного исследования заключается в возможности использования сформулированных теоретических выводов для проведения дальнейших научных исследований по проблемам добросовестного приобретения. Результаты изысканий способствуют адекватному осмыслению и использованию важнейших теоретических категорий института добросовестного приобретателя, а именно, таких дефиниций как «добросовестность» и «добросовестное приобретение», юридическая природа приобретения добросовестным приобретателем права собственности от неуправомоченного отчуждателя, ограничение виндикации и проблемы конкуренции исков, в результате которых обеспечивается правильное понимание института добросовестного приобретателя, а правоприменительным органам могут оказать содействие в единообразном применении правил и норм о добросовестности в гражданском праве в конкретных жизненных ситуациях. 
Теоретические выводы обосновывают необходимость разработки конкретных предложений по совершенствованию законодательства в области защиты прав добросовестного приобретателя в гражданском праве.
В диссертации сформулированы новые выводы и рекомендации по совершенствованию законодательства и судебной практики, которые могут содействовать дальнейшему научному осмыслению категории «добросовестный приобретатель», повышению эффективности защиты прав добросовестного приобретателя, совершенствованию механизма возникновения у добросовестного приобретателя права собственности на имущество, полученное от неуправомоченного отчуждателя, что, в конечном счете, может способствовать развитию гражданского оборота.

Практическая значимость работы обусловлена тем, что выводы, сделанные автором, могут быть использованы при разработке нормативных актов по вопросам права собственности; в научно-исследовательской работе на данном направлении.
Результаты исследования могут использоваться в методической работе, при преподавании курса «Гражданское право» и спецкурса «Право собственности». Выводы и рекомендации диссертации могут быть использованы при совершенствовании законодательства Республики Таджикистан, в правоприменительной практике, в толковании действующего законодательства.

Апробация работы и практическая ценность исследования. Диссертация выполнена на кафедре гражданского права Таджикского национального университета (ТНУ) и обсуждена на совместном заседании кафедры гражданского права и кафедры предпринимательского и коммерческого права юридического факультета ТНУ. 

Основные положения диссертации освещены в докладах на различных научных конференциях, семинарах, в том числе на ежегодных апрельских конференциях профессорско-преподавательского состава юридического факультета ТНУ (2006-2010 гг.), на научно-практических международных и республиканских конференциях в докладах и научных сообщениях на тему: «Публичное и частноправовое регулирование общественных отношений, входящих в предмет гражданского права» (Алматы, май 2008), «Гражданский кодекс и развитие права собственности» (Алматы, май 2009), «Проблемы конкуренции исков в гражданском праве», «Соотношение институтов добросовестного приобретения и давностного владения в гражданском праве», «К вопросу о способе приобретения права собственности добросовестным приобретателем», «Добросовестность приобретателя в гражданском праве» и другие.

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, включающих восемь параграфов, заключения, списка использованных нормативных-правовых источников и специальной литературы.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, характеризуется степень ее разработанности, определяются предмет, цель и задачи, теоретические и методологические основы исследования, отмечается ее новизна, формируются основные положения, выносимые на защиту, излагается практическая значимость результатов исследования и их апробация. 

Первая глава диссертационного исследования «Добросовестный приобретатель в гражданском праве» посвящена эволюции термина «добросовестность» и понятию добросовестного приобретения в гражданском праве. В первом параграфе «Определение категории добросовестность» рассматривается в общесмысловом значении категории «добросовестность» состоящую из двух взаимодополняющих понятий: «добро» и «совесть». В философских источниках понятие «добро» неразрывно связанно с понятием «зло». 
Автор отмечает, что понятие «добросовестность» (bona fides) было известно еще в римском праве, где оно впервые приобрело правообразующее значение, поскольку входило в состав условий, необходимых для приобретения права собственности.
В континентальном законодательстве принцип добросовестности считается одним из конституирующих для всей системы гражданского права, при этом значение его только возрастает. Например, Гражданский кодекс Нидерландов (ГК Нидерландов), который закрепил этот принцип в отношении обязательственного права в наиболее широком виде, в статье 2 Книги 6 устанавливает, что кредитор и должник должны действовать в соответствии с требованиями разумности и справедливости.
Принцип добросовестности в гражданском праве советского периода закреплялся как принцип добросовестного осуществления прав субъектами советского гражданского права в соответствии с их социальным назначением в социалистическом обществе. Причем исследуемый принцип был предусмотрен как гражданско-правовой, о чем свидетельствует ст. 5 Основа гражданского законодательства Союза ССР и Союзных республик 1961 г. (далее - Основ).

При решении вопроса о добросовестности или недобросовестности субъекта в некоторых случаях рассматриваются действия, которые совершались без участия того, кто их оспаривает, например приобретение имущества у третьего лица. Для истца является довольно затруднительным приводить в подобных случаях доказательства недобросовестности действий ответчика, ведь доказывание добросовестности или недобросовестность действий - это представление доказательств того, при каких обстоятельствах совершались действия и какой информацией при этом должно было располагать действующее лицо. Субъект, оспаривающий добросовестность другого лица, не всегда обладает такими сведениями.

Применительно к гражданскому законодательству РТ, категория добросовестности была ему известна, однако с принятием действующего ГК РТ «добросовестность» вышла на уровень общеправового принципа. Положение о том, что в случаях, когда закон ставит защиту гражданских прав в зависимость от того, осуществлялись ли эти права разумно и добросовестно, разумность действий и добросовестность участников гражданских правоотношений предполагаются (ч. 7 ст. 10 ГК РТ).
Категория добросовестности известна не только ГК, также она находит свое отражение и в других актах гражданского законодательства. 
Диссертант исходит из того, что добросовестность в широком смысле является не только гражданско-правовым, но и общеправовым принципом. Добросовестность должна быть стандартом действий всех участников гражданского оборота. 

Добросовестность как понятие, применяемое в гражданском праве можно определить как совокупность субъективных и объективных элементов: субъективной стороны поведения лица (отсутствия умысла или неосторожности по отношению к совершаемым им действиям), которая проявляется объективно в том, что оно предприняло все надлежащие меры для установления управомоченности контрагента на совершение сделки при той степени заботливости и осмотрительности, которая от него требовалась по характеру правоотношения. Добросовестность приобретателя может иметь место, если он не знал об отсутствии надлежащих правомочий у отчуждателя. Знание приобретателем об отсутствии правомочий на отчуждение вещи у отчуждателя делает приобретателя недобросовестным.
Во втором параграфе «Понятие и содержание добросовестного приобретения в гражданском праве» рассматриваются различные подходы к определению добросовестного приобретения и статуса добросовестного приобретателя в гражданском обороте. 
На основании анализа существующих теоретических положений и норм гражданского законодательства диссертант делает вывод, что при определении правового статуса добросовестного приобретателя, возникает вопрос о соотношении с правовым статусом давностного владельца. 
Необходимо отметить, что правовой статус добросовестного приобретателя, как следует из ст. 323 ГК РТ, полностью и окончательно определяется уже в момент приобретения вещи и в дальнейшем остается неизменным. Положение же давностного владельца и его защита зависят от нескольких условий, которые должны непрерывно существовать в течение всего давностного срока. Защита владельца жестко связана с владением, продолжающимся во времени и отвечающим определенным требованиям, таким как добросовестность, открытость, отношение владельца к вещи как к своей собственной (Д.О. Тузов). 
Диссертантом обосновывается идея о том, что в законодательстве акцентировано внимание на два разных момента. При давностном владении внимание акцентировано на время, точнее на все время давностного владения, тогда как при добросовестном приобретении это внимание приковано к добросовестному поведению приобретателя в момент приобретения. Добросовестный приобретатель рассматривает себя собственником вещи изначально, поскольку он до предъявления притязаний на вещь не знает и не должен знать о том, что получил вещь от неуправомоченного отчуждателя, а, соответственно, не стал действительным собственником. Лицо, владеющее вещью по давности, изначально осознает то обстоятельство, что оно не является собственником этой вещи, поскольку собственник в данном случае неизвестен. 
В ходе исследования правового статуса добросовестного приобретателя автором рассматривается вопрос о презумпции добросовестности приобретателя. Диссертант приходит к выводу, что существование презумпции добросовестности приобретателя предполагает и существование лица, на котором лежит бремя опровержения этой презумпции. Таким лицом является истец, собственник вещи, который зачастую не располагает и не может располагать никакими данными о способе и об условиях приобретения ответчиком вещи. Напротив, ответчик располагает необходимыми данными. Поэтому обстоятельствам рассматриваемого иска соответствует противоположная презумпция. Бремя доказывания своей добросовестности лежит на владельце, приобретателе вещи.
Диссертант разделяет мнение, что презумпция добросовестности, отраженная в ст. 10 ГК РТ, распространяется не только на истца, но и на ответчика, поскольку, ч.4 ст.10 ГК РТ предусматривает, что граждане и юридические лица должны при осуществлении принадлежащих им прав разумно, справедливо и добросовестно соблюдать содержащиеся в законодательстве требования, нравственные принципы общества, а предприниматели – также правила деловой этики. Эта обязанность не должна быть исключена или ограничена договором. 
Обязанности приобретателя можно рассмотреть на примере покупки недвижимости. В этом случае на покупателе лежит обязанность проверки у продавца его правоустанавливающих документов, таких, как свидетельство о собственности, справку о государственной регистрации объекта за продавцом. Кроме того, необходимо ознакомиться с договором или актом государственного органа, на основании которых выданы свидетельство о собственности, справка регистрирующего органа. Несоответствие договора купли-продажи императивным требованиям законодательства также лишает покупателя право ссылаться на свою добросовестность. В этом случае не принимаются во внимание и ссылки покупателя на незнание законодательства, которое было нарушено посредством этой сделки или актом государственного органа, поскольку добросовестность предполагает извинительное незнание факта, а не права. 
На основании проведенного исследования диссертант приходит к выводу, что добросовестный приобретатель - это лицо, которое возмездно приобрело имущество по основаниям, установленным для приобретения права собственности (ст. 242 ГК РТ), у другого лица, которое получило это имущество во владение по воле собственника, но не имело права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать. Право владения добросовестно приобретенным имуществом подлежит гражданско-правовой защите в установленном законом порядке. При этом приобретатель должен доказать, что он приобрел имущество по возмездной сделке и что он не знал и не мог знать о том, что имущество приобретено у лица, не имевшего права на его отчуждение. 
Вторая глава «Юридическая природа приобретения права собственности от неуправомоченного отчуждателя» посвящена приобретению права собственности добросовестным приобретателем от неуправомоченного отчуждателя. В первом параграфе «Условия добросовестного приобретения» дан правовой анализ тех условий, при соблюдении которых собственность приобретается от неуправомоченного отчуждателя. 
Автор отмечает, что ГК РТ отстаивает возмездность приобретения в качестве условия применения института ограничения виндикации для защиты добросовестного приобретателя. Такая позиция законодателя в отношении данного условия имеет свое обоснование в виде теории «наименьшего зла», суть которой заключается в том, что добросовестный приобретатель, если безвозмездно приобретает имущество, то у него оно виндицируется в любом случае. Видимо логика законодателя заключается в том, что такое изъятие не нанесет приобретателю имущественных убытков, но будет способствовать восстановлению нарушенного права собственности. Диссертант отмечает, что у добросовестного приобретателя право собственности возникает не на основании одного из условий ограничивающих виндикацию (ст. 323 ГК РТ). 
Рассмотрев позиции ученых на условия добросовестного приобретения, диссертант разделяет мнение о том, что право первоначального собственника спорной вещи прекращается, а право на эту вещь у добросовестного приобретателя возникает вследствие сложного фактического состава, включающего ряд элементов, каждый из которых имеет юридическое значение, и только их совокупность производит соответствующий правовой эффект - прекращает право одного лица и порождает право другого. В данном случае закон защищает интересы добросовестного возмездного приобретателя имущества, который на основе сложного юридического состава становится собственником приобретенного имущества (А.П. Сергеев). 
С учетом того, что в законе не решен вопрос, возникает ли право собственности у добросовестного приобретателя, если виндикационный иск собственника будет в суде отклонен по признаку добросовестности приобретателя, автор предлагает нормативно закрепить в ГК РТ, что отказ в удовлетворении виндикационного иска по причине добросовестности приобретателя должен являться основанием приобретения права собственности последним. 
В ГК РТ не отражено положение о возмездной виндикации, суть которой сводится к тому, что право собственника на истребование похищенной или утерянной вещи, приобретенной добросовестно у профессионального коммерсанта или с публичного торга только подлежит удовлетворению при условии возмещения покупной цены добросовестному приобретателю.
Суть данной нормы - требование справедливости, которое не отражено в ГК РТ: ведь добросовестный приобретатель не сможет потребовать убытков с профессионального коммерсанта, поскольку он также в большинстве случаев является добросовестным, а дальнейшая цепочка отчуждателей может быть бесконечно длинна, в связи, с чем процессуальные издержки для добросовестного приобретателя могут значительно превысить размер взыскиваемых убытков.
Требование о возмещении собственником покупной цены вещи представляется вполне логичным, поскольку в ГК РТ предусмотрено положение о выплате собственником вознаграждения лицу, нашедшему вещь, в размере до двадцати процентов ее стоимости, или же по согласованию между собственником (иным управомоченным лицом) и лицом, нашедшим ее, в том случае, если вещь представляет ценность только для собственника (ч. 2 ст. 253 ГК РТ).

Автор отмечает, что проведение такой аналогии в данном случае совершенно уместно. Если лицо, нашедшее похищенную вещь, заявившее об этом и при этом не считающее себя собственником, в то же время согласно закону имеет право на получение вознаграждения за нее, то почему бы добросовестному приобретателю, получившему эту вещь на основании возмездной сделки и считающего себя ее собственником, не иметь права на получение вознаграждения от собственника. Притом, что получение возмещения от непосредственного отчуждателя вещи крайне затруднительно. 
О необходимости применения возмездной виндикации говорили давно. Причем некоторые авторы указывали на возможность ее использования даже случаях, когда вещь, которую собственник не может истребовать в связи с тем, что она находится у добросовестного приобретателя, представляет для него (собственника) особую ценность (Б.Б. Черепахин). В таком случае, отмечает диссертант, суд должен иметь право по своему усмотрению возвратить вещь собственнику при условии выплаты надлежащей компенсации добросовестному приобретателю.
В результате анализа зарубежного законодательства, в частности ГК Нидерландов (ст. 87 книга 3), автор приходит к выводу, институт возмездной виндикации особенно актуален для отношений с участием предпринимателей. 
На основании проанализированных положений диссертант предлагает дополнить ч.1 ст.323 ГК РТ в следующей редакции: «При этом в случае, если потерянное или выбывшее помимо воли имущество было приобретено добросовестным приобретателем у лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность с неограниченным кругом лиц, право собственника на истребование имущества возможно только при условии возмещения покупной цены такому добросовестному приобретателю».
Во втором параграфе «Приобретение права собственности от неуправомоченного отчуждателя» рассмотрены особенности приобретения права собственности добросовестным приобретателем. 

Автор придерживается позиции, суть которой в том, что приобретение добросовестным приобретателем права собственности на вещь, отчужденную лицом, не имеющим права ее отчуждать, является наряду с приобретательной давностью и ограничением виндикации, одним из средств пассивной защиты добросовестного приобретателя. Диссертант отмечает, что механизм защиты в исследуемом случае проявляется следующим образом: в случае предъявления собственником, утратившим владение вещью, иска об истребовании имущества, приобретатель может сослаться на возникшее у него право собственности как на правовое основание владения и на прекращение соответствующего права на вещь у истца.
Диссертант не соглашается с мнением авторов, которые считают, что приобретение права собственности от неуправомоченного отчуждателя представляет собой непрерывную и достигающую обширных размеров конфискацию частной собственности ради обеспечения свободного перехода права собственности.

В диссертации обосновывается вывод, что защита собственности и ограничение виндикации представляют собой две стороны одного явления - защиты добросовестности в гражданском праве в целом. 

Диссертант, рассмотрев мнения ученых о моменте возникновения права собственности у добросовестного приобретателя, разделил позицию авторов, считающих, что право собственности приобретается добросовестным приобретателем сразу после отказа собственнику в удовлетворении виндикационного иска. 
Автор обращает внимание на деление способов приобретения права собственности на первоначальные и производные, не соглашаясь с мнением тех авторов, которые вообще отрицают такое деление. Диссертант отмечает, что игнорирование первоначальных и производных способов приобретения права собственности не учитывает практическую значимость вопроса. При этом, сам автор не проводит грань между способами, а присоединяется к мнению о разграничении классификационных критериев. 
Анализируя существующие критерии разграничения способов приобретения права собственности добросовестным приобретателем, диссертант приходит к выводу, что существующие подходы к определению классификационного критерия берут за основу либо волевой критерий, либо критерий правопреемства. 

Однако гражданский оборот знает случаи прекращения права собственности у одного субъекта и, соответственно, возникновения права собственности по законным основаниям, которые не подпадают под традиционные классификационные критерии (например, национализация, реквизиция). 

Диссертантом предлагается следующий вариант решения проблемы: если приобретаемая вещь кому-то принадлежит, то данный способ следует считать производным, несмотря на отсутствие правовой связи приобретателя и собственника.

Автор приходит к выводу, что первоначальные способы приобретения права собственности, должны носить скорее характер исключения из правил, нежели правило. Поскольку в развитом гражданском обороте остается все меньше случаев приобретения вещей впервые. Также обстоит дело и с добросовестным приобретением. Не следует по каждому случаю признавать приобретателей добросовестными. Ведь в таком случае будут попираться права другого субъекта-собственника. Поэтому, считаем, что добросовестное приобретение является исключением из правил приобретения права собственности.

В связи с этим, диссертант в первую очередь настаивает на том, чтобы при внесении соответствующих изменений в ГК РТ был учтен вопрос о логике и структуре построения ГК РТ. Необходимо решить, в какие главы следует поместить соответствующие изменения. Следует решить, является ли перечень оснований прекращения права собственности помимо воли собственника в главе 13 (Прекращение права собственности) исчерпывающим, как считают некоторые авторы. Если этот перечень исчерпывающий, значит туда необходимо поместить специальную норму, устанавливающую отдельное основание прекращения права собственности. Но из-за существования ст. 258 в другой главе ГК РТ, которая также самостоятельно устанавливает отдельное основание прекращения права собственности, на наш взгляд, такое дополнение не требуется. 
В ходе анализа, автор пришел к выводу, что необходимо внести в данную главу только одно изменение в ч. 1 ст. 259 ГК РТ, которая сейчас изложена в следующей редакции:

«Право собственности прекращается при отчуждении собственником своего имущества другим лицам, отказе собственника от права собственности, гибели или уничтожении имущества и при утрате права собственности на имущество в иных случаях, предусмотренных законом».

Эту статью, на наш взгляд, необходимо изложить в следующей редакции:

«Право собственности на вещь прекращается в случае приобретения права собственности на эту вещь другим лицом в порядке и на основаниях, установленным законом, отказе собственника от права собственности, гибели или уничтожении имущества и при утрате права собственности на имущество в иных случаях, предусмотренных законом».

Диссертант предлагает ч. 1 ст. 323 ГК РТ дополнить следующим образом:

«Добросовестный приобретатель приобретает право собственности на такое имущество с момента передачи имущества в его владение. При этом имущество переходит в собственность добросовестного приобретателя свободным от прав третьих лиц, кроме случая, если о таких правах добросовестному приобретателю было известно или должно было быть известно на момент приобретения этой вещи».

Автор не разделяет точки зрения, в соответствии с которой, если владелец является добросовестным приобретателем, то он является и добросовестным владельцем, поскольку речь идет о приобретении по давности. 
Диссертант исходит из того, что это по сути два разных института, единым является то, что в обоих случаях добросовестность используется, но правовой смысл добросовестности, вложенный в ст. 323 ГК РТ отличается от смысла ст.258 ГК РТ. В первом для того, чтобы приобретатель получил статус добросовестности необходим сложный состав из нескольких требований, а во втором случае добросовестность - это одно из требований, который необходим для приобретения права собственности по давности наряду с другими требованиями.
В третьем параграфе «Проблемы защиты прав добросовестного приобретателя», рассматриваются основные подходы к защите прав добросовестного приобретателя. 
На основании анализа существующих теоретических исследований диссертант приходит к выводу, что применительно к современным реалиям проблема защиты интересов добросовестного приобретателя путем запрета истребования у него приобретенного имущества, в ГК РТ не разрешена.

Автор не соглашается и осуждает ситуацию разъединения права собственности и права владения, которую пытаются обосновать в литературе. Диссертант делает вывод, разъединение права собственности и права владения не свойственно для права. Не случайно гражданско-правовые институты, с помощью которых осуществляется ее регулирование (приобретательная давность, виндикация и ее ограничение, а в известной степени и защита фактического владения), в конечном счете, направлены на ликвидацию указанной «расщепленности», на соединение собственника и владельца в одном лице.

Диссертант, поддерживая идею о презумпции добросовестности всех участников гражданского оборота, приходит к выводу, что это правило касается и приобретателей. Именно из этого постулата, которой должен быть незыблемым, должны исходить субъекты, вступая в гражданское правоотношение. Обычно, приобретатель имущества является наиболее уязвимой стороной договора по приобретению имущества в собственность. Но при возникновении спора о добросовестности приобретателя необходимо всегда иметь в виду, что добросовестность не должна означать беззащитность. Данное правило должно служить непоколебимым заслоном при оценке добросовестности в действиях приобретателей.

Анализ законодательства и доктрины позволили автору утверждать, что вопреки существующему мнению, владелец не становится собственником вещи, в виндикации которой отказано. Для такого лица начинает течь приобретательная давность, и оно может стать собственником вещи не ранее истечения предусмотренных законом сроков. Несмотря на некоторую защищенность, владение приобретателя все-таки остается несколько шатким, ибо у него нет возможности опереться на конкретный правовой титул. 

Диссертантом делается вывод, что подобное положение добросовестного приобретателя недопустимо. Законодатель, провозглашая презумпцию добросовестности должен обеспечивать возникающие права лиц, подпадающих под действие этой презумпции. Ведь действуя добросовестно, приобретатель рассчитывает на то, что в случае возникновения спора будет защищен. Иными словами добросовестность в действиях участника гражданского оборота является своего рода данью и уважением закону, на который он полагается. Поэтому, если мы стремимся к правопорядку, который строился бы на принципах доброй совести, необходимы соответственно ответные шаги со стороны законодателя, направленные на стимулирование добросовестных участников оборота. 

Рассмотрев взгляды ученых, при решении вопроса об интересах собственника вещи и ее добросовестного приобретателя, диссертант усматривает, что в данном случае проявляется конфликт интересов юридической статики (собственности) и юридической динамики (добросовестного приобретения). 
Автором делается вывод, что добросовестное приобретение защищается правом в силу необходимости соблюдения балансов интересов собственника и добросовестного возмездного приобретателя. По мнению диссертанта, заслуживает внимания теория «динамической собственности». Суть данной теории заключается в том, что защита собственности рассматривается как состоящая из двух элементов: защиты собственника и защиты приобретателя. В первом случае обеспечивается статическая безопасность собственника, во втором - динамическая безопасность собственника как приобретателя.

В третьей главе «Ограничение виндикации и проблемы конкуренции исков» в рамках первого параграфа «Ограничение виндикации» автор отмечает, что правовое значение данного определения проявляется в том, что закон предоставляет безусловную защиту прав собственника против недобросовестного приобретателя. Напротив, в противостоянии с добросовестным приобретателем собственник может защитить свои права лишь в установленных законом случаях.

Диссертант приходит к выводу, что, с определением добросовестности приобретателя закон связывает возможность виндикации вещи собственником, потому представляется необходимым рассмотреть условия применения данной категории в практической деятельности.

Действующий ГК РТ не содержит специальной нормы о том, каким образом приобретается право собственности добросовестным приобретателем. Это пробел в нашем законодательстве. Очевидно, что поскольку существует ограничение виндикации и невозможность истребования недвижимости у добросовестного приобретателя, то необходим соответствующий механизм перехода права собственности к добросовестному приобретателю. Иначе имущество остается вне оборота, так как собственник лишен владения, а добросовестный приобретатель не может распорядиться недвижимостью, которой владеет.

Автор предлагает, что во избежание двойного риска добросовестного приобретателя (т.е. получается у него приобретенное можно и виндицировать, и применяя реституцию, также отобрать), необходимо установить в ГК РТ правило, суть которого заключалась бы в том, что подавать иск о признании сделки недействительной, со всеми вытекающими последствиями (в частности, реституция), могли только стороны сделки. В противном случае, приобретатель, будь он дважды добросовестным, никогда не сможет стать собственником. 

Во втором параграфе «Проблема конкуренции исков» рассмотрены особенности применения правового последствия виндикации и реституции. 

Исследовав позиции ученых, автор делает вывод, что теория конкуренции договорного и виндикационного иска, хотя и существенно поколеблена учеными, все же легла в основу предположения о наличии конкуренции между исками о применении последствий недействительности сделки и виндикационного притязания.

Диссертант отмечает, что в науке гражданского права возможности использования реституции и виндикации для защиты права собственности оцениваются по - разному. Одни ученые считают, что если собственник не участвовал в сделке, обеспечивающей переход его имущества к фактическому владельцу, то восстановить нарушенное право он может только с помощью виндикации.

По мнению других ученых - цивилистов, в описанной ситуации собственник вправе по своему выбору осуществлять защиту с помощью либо реституции, либо виндикации.

Исследуя данную проблему, диссертант поддерживает позицию, что в целях усиления правовых гарантий прав добросовестного приобретателя, приобретшего вещь от неуправомоченного лица, необходимо ввести в ГК РТ норму о недопущении конкуренции виндикационного иска и иска о признании сделки недействительной. В тех случаях, когда есть основания для отказа в удовлетворении виндикационного иска, такое последствие признания сделки недействительной, как реституция, не должно применяться (К.М. Ильясова).

Диссертант приходит к выводу, что настало время для пересмотра и переосмысления последствия недействительности сделки и пределов их применения. Само существование неограниченной реституции в гражданском праве как последствия недействительности сделки необходимо поставить под вопрос. Развитые законодательные системы, используют несколько иные механизмы для восстановления имущественной сферы сторон недействительной сделки.

Автор пришел к выводу, что назрела необходимость решения данной проблемы и в нашей правовой действительности. Ее можно решить, путем внесения изменения в текст ст. 323 ГК РТ и дополнить следующим положением: «… в случае соответствия приобретателя параметрам добросовестности у последнего возникает право собственности». Реши мы проблему подобным образом, отпадет вопрос и конкуренции исков. В обоих случаях выход единый – виндикационный иск. Автор подчеркивает, что данное решение необходимо потому, что между собственником и добросовестным приобретателем нет договорной (обязательственно-правовой) связи. Единственное, что их объединяет - спорная вещь, поэтому иск должен быть только вещно - правовой (виндикационный), а не обязательно правовой. 

В результате рассмотрения проблем конкуренции исков, диссертант пришел к выводу, что конкуренция виндикационных и реституционных исков недопустима. Но запретить конкуренцию путем отождествления нетождественных институтов, как это иногда предлагается, тоже нельзя. Это не решение проблемы. Такого же мнения придерживались и придерживаются специалисты, исследовавшие данную проблему. Автор считает, что такая конкуренция направлена в обход правил закона о защите прав добросовестного приобретателя, чего допускать не следует. Поэтому, необходимо запретить конкуренцию исков прямым указанием на это в ГК РТ. 

Третий параграф - «Отчуждение чужой вещи и проблемы эвикции». Договор купли-продажи, являясь основой гражданского оборота, создает ряд основополагающих начал для всего комплекса отчуждательных договоров. В числе возникающих в данной области проблем особую остроту приобретают проблемы изъятия имущества у добросовестного возмездного приобретателя по основаниям, возникшим до заключения договора купли-продажи (эвикции вещи).

Диссертант считает, что несогласованность и противоречивость в научной сфере, влечет проблемы в сфере законодательных положений, регулирующих отношения, возникающих из договора купли - продажи. Противоречивость нормативного регулирования, в свою очередь, порождает проблемы в области правоприменения, отсутствие единства судебной практики при решении споров, вытекающих из требований об изъятии  товара у добросовестного покупателя и его встречного требования к ненадлежащему продавцу о возмещении убытков.

Проведенное автором исследование подтверждает, что практика зачастую просто не применяет правила об эвикции, предусмотренные в статьях 497 и 498 Гражданского кодекса РТ.
Анализируя существующие позиции, диссертант приходит к выводу, что определение эвикции, установленное в древнеримском праве, остается неизменным. И виндикация, и эвикция имеют общую направленность на изъятие вещи. Некоторые авторы предлагают, что эти институты нужно рассматривать не как взаимоисключающие понятия, а как составляющие единого процесса. Поскольку  «третьим лицом», требующим эвикции вещи, может быть и собственник (обладатель иного вещного права), если продавец владел вещью незаконно или не имел права ее отчуждать. Для собственника речь идет о виндикации вещи, то для покупателя – об эвикции этой вещи. 

Некоторые европейские законодательства, приняв консенсуальную систему перехода права собственности на индивидуально-определенные вещи по договору, отказались от классического римского подхода. В частности в ГК Франции (art. 1599) установлено правило о том, что продажа чужой вещи ничтожна.
Данное решение иностранного законодательства, диссертантом не поддержано. Поскольку при консенсуальной системе договор купли-продажи является уже не чисто обязательственной, но смешанной, обязательственно-распорядительной сделкой: он не только порождает обязательство (соответственно, продавца - передать вещь, а покупателя - уплатить покупную цену), но и непосредственно приводит к вещному эффекту. Поэтому, не только отчуждатель (титульный) мог перенести право собственности. 
Автором поддерживается мнение, что если имеются все условия, предусмотренные ст. 323 ГК РТ для возникновения у добросовестного приобретателя права собственности, то действительность обязательственного договора, совершенного неуправомоченным лицом, вовсе не будет означать, что именно он и становится правопорождающим фактом (титулом) для нового собственника. Обязательственная сделка является только основанием для перехода права собственности, однако еще не влечет такового; переход собственности, как таковой, может произойти только при условии совершения сторонами действительной распорядительной сделки - традиции, юридическая сила которой зависит, в свою очередь, от наличия у отчуждателя в момент ее совершения необходимой распорядительной власти. Только при этих условиях обязательственный договор в совокупности с распорядительной сделкой могут повлечь переход права собственности.
Автор не разделяет мнения ученых, придерживающихся позиции, что обязательственная сделка, совершенная неуправомоченным лицом является недействительной. Поскольку при заключении приобретатель предполагает и никак не сомневается, что отчуждатель и есть собственник или иной титульный владелец.
В работе проанализированы законодательства стран ближнего (Россия) и дальнего зарубежья, в частности Германии, Франции и Голландии, в части исследуемого вопроса. 
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